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1.問 題 の 所 在
低成長時代が続き,GDPに代わって生活の豊かさを測る指標が注目され始めている(た
とえばStiglitzetal.2010=2012)。OECDは,2011年から 「より良い暮 らし指標(BetterLife
Index)」を公表 しているが,こ れは暮らしのllの分野(住 宅,収 入,雇 用,共 同体,教 育,
環境,ガ バナンス,医 療,生 活の満足度,安 全,ワ ークライフバランス)に ついて国際比較
を可能にするものである。OECD諸国にロシアとブラジルを加 えた36ヵ国中,日 本の順位
は21位であった。個別の指標をみると,日本は安全や教育のスコアは高い一方で,住 宅,ワ ー
クライフバ ランスのスコアが低い。住宅価格が高かった り'),労働時間が長かった りするた
めと思われる。
住宅とい う生活基盤の安定が国民生活に影響するという典型例がシンガポールであろう。
シンガポールはユニークな持家政策を推進 したため,2000年には持家率が90%を超えており
(溝口2006),それが与党の高い支持率につながっていた。シンガポールに限らず,戦 後,
多 くの国々は国民 に持家の取得を促 し,経済成長 を実現させた。ただし,日本では住宅に関
する国や自治体の直接的な関与は少な く,企業が福利厚生の一環 として労働者の持家取得 を
促 して きた経緯がある。政府の役割は,持 家の取得 を促す ような政策 をとることであった
(木本1995;藤田1997;村上2013b)。しか し,IT化・グローバル化の影響により企業 を
取 り巻 く競争は激 しくなってお り,住宅など法定外福利厚生の恩恵 を受 けられる正規雇用者
の数は絞られつつある。そもそ も,労働者の収入も減 りつつある。
このような状態であるにもかかわらず,自 分の家を持ちたい という希望は減ってはいない
どころか,消 費税増税前の駆け込み需要があるという。なぜ家を持 とうとするのだろうか。
家を持つことによって,生活にはどのような影響があるのだろうか。社会や個人のライフコー
スが変化する現代 において,住 宅を取得するプロセス とその帰結を分析 し,日本社会が 「持
家社会」(平山2006:156)であることの意味 を考察することが本稿の目的である。統計デー
タを参照 しつつ,イ ンタビュー調査のデータも用いるという,広 い意味での混合研究法を用
いることが本稿の特徴である。それは,量 的データだけでは捉えにくい住宅取得前後のプロ
1)バ ブ ル 期 よ り も住 宅 を取 得 しや す くな っ た も の の,2011年の 首 都 圏 の マ ン シ ョ ンの 平 均 価 格 は
4,578万円 で,年 収 に対 す る倍 率 は6.2倍で あ る(住 宅 産 業 新 聞 社2012)。
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セスを詳細に把握 したり,当事者にとっての持家の意味を理解することがねらいであるため
だ。
本稿の構成は以下の とお りである。第2節 では持家社会の形成に関する先行研究に触れ,
さらに,住 宅取得 にともなう生活の変化 を量的データから確認する。第3節 では,住 宅取得
者に対するインタビューの分析を示す。第4節 はまとめである。
2.持家社会の形成 と生活
平山(2006:156)は,「戦後日本を特徴づけたのは,持 家社会 と中間層社会の軌を一にし
た出現であった。持家社会とは,持家が多いだけではなく,多数の人々が住宅所有に価値が
あると判断 し,持家取得 を希望する社会」 と定義する。これは 日本だけではない。サ ンダー
ス(1990:3,58-59,66)は,イギリスにおいて多 くの人が家 を持ちたい と思 うようになっ
たのは,こ こ50年以降の現象であるにもかかわらず,家 を持つことは当た り前のことと受け
止められるようになっていること,持 家に対する選好は純粋な選択によるものではなく,政
府の住宅政策 によって刺激 され,商 業的圧力 によって形成 された と指摘する。 ブルデュー
(2000=2006:125)もまた,「(住宅の)需 要の大部分が国家によって作 り出され」,そこに
は住宅メーカーや銀行 も関与 していると述べる。ブルデューは持家にたいする需要が作 り出
される過程を 「行為者の界」の構造 分析か ら明らかにするが,本 稿にとって興味深いのは,
住宅メーカーの販売員や購入者の事例である。ローン負担や郊外か らの長い通勤のために疲
れ,職 場でのつきあい も近所づ きあいも少なくなった購入者の例を紹介 しなが ら,多 くの人
にとって憧れであるはずの持家が 「小市民階級 にとっての困窮の基盤」であ り,「…… 『ブ
ルジ ョワ化』プロセスの一大受益者であるように見 えるのであるが,か れら(住 宅購入者)
は,ロ ーンによって家に縛 りつけられている」(253-254)と主張する。
木本(1995)は,ブルジ ョワ的な近代家族モデルが日本の労働者 にも波及 したのは,「男
性ひとりの稼 ぎで家族が養われるべ きである」 という 「家族賃金」の観念が意味 を持ち,ま
た高度経済成長がそれを可能にしたこと,さ らにく企業社会〉がそれをバ ックアップしたと
論 じる。1970～80年代に トヨタの労働者を対象 とした調査から明 らかにしたことは,第 一 に,
企業内福利厚生制度を含めての大企業労働者の 「相対的高賃金」は,定 着を決意 した労働者
の勤労意欲を引 き出 し,昇進=昇 給競争への主体的参入への構 えを自己調達させるうえで有
効なもの として機能すること,第二に,早 期の持家による住宅ローンの重圧は妻の共働 き化
傾向を強めてお り,乏 しい自己資金ゆえに多額の借入金に依存せざるをえず,こ のことがマ
イホーム取得後の家計をさらにいっそう硬直化 させ,レ ジャーが抑制 されていることであ り,
「夫の苦患労働 と引 き換えの物資的基盤 ・夫不在の常態化がある」 と住宅に注 目する(175-
232)a
ブルデューも木本 も,憧れであるはずの持家の取得が家族の生活に困難を及ぼ しうるとみ
る。両者 とも家計や生活時間に注目しているが,そ れは生活の実態 をよくとらえることがで
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きると考えたためだろう。そこで,本 稿で も家計や生活時間に焦点 を当てる。
ただ し,既存の官庁統計の多 くは同一個人または世帯に一度だけ調査 をする横断的調査で
あるため,住 宅 を持 っている人と持っていない人との違いを比較することはできるが,住 宅
取得前後の同一個人 ・同一世帯の変化 を把握することは難 しい。国土交通省の 「住宅土地統
計調査」・「平成20年住生活総合調査」は現住宅 と従前の住宅の比較 をおこなっているが,基
本的には所有関係 ・建て方や広さ,住 宅の安全性や利便性など機能面の変化に焦点がある。
後者は住居費の負担の変化 についても尋ねているが,4件 法であ り詳細 に乏 しい。また,5
年前 と比べた変化 を尋ねてお り,正確性や妥当性の面か らみて制約があるといわざるを得な
い ○
そこで,公 益財団法人家計経済研究所が実施 している 「消費生活に関するパネル調査」の
データをみてみよう。この調査 は日本全国に居住する女性 を母集団とし,住民基本台帳や選
挙人名簿か らの層化二段無作為抽出法 によって,1993年に24～34歳の女性1,500名を選んで
開始 されたものである。留置回収法によって実施 されてお り,毎年秋 に同一個人に継続 して
調査 をしている。調査の詳細 については,家 計経済研究所(2012)を参考にされたい。 ここ
では,1993年から2012年までのすべてのデータをまとめ,住 宅を取得する前の年 と取得 した
年の家計(9月 の生活費 ・貯蓄額 ・ローン返済額)の 変化 を中央値で確認する(n=267)2>。
まず9月 の生活費は,住 宅取得前の22万8,600円から19万3,400円へ と約3.5万円減少 してい
る。月・々の貯蓄額は,取得前の6万7,500円か ら5万8,700円へ とわずかに減少 している。ロー
ン返済額(こ のなかには,住宅ローン以外のローンも含まれうる)は,0円 から8万2,000円
と大 きく増加 している。つまり,持家の取得に伴 って家計支出の額やパ ターンが変化する。
いままで支払っていた家賃が生活費に含 まれなくなったために生活費は減少するが,ロ ーン
支払額の増加分は生活費の減少分を上回る。家 を買って転居すれば新たに購入 しな くてはな
らないものが増えるし,繰 り上げ返済をするために貯蓄額 を減らしていると推測できる。
さらに,分析結果は省略するが,集 計対象世帯 を妻の就業の有無で分類すると,妻が働い
ている世帯のほうが,妻 が無職の世帯 に比べて生活費や貯蓄額の減少が少ない。つまり,生
活の変化が少ない。妻の就業は家計に大いに貢献 している。なお,住 宅取得から2年 目以降
になると月々のローン返済額は減少 してい く。それで も,住宅ローンの負担は決 して小 さい
ものではないことがうかがえる。
住宅取得に伴い夫の通勤時間が平均値では7分 ほどやや伸びる傾向がみられたが,中 央値
2)集計対象は,t-1年に賃貸などに住んでおり,t年にローンを組んで住宅を取得 した有配偶者 とす
る。買い換えであることが明確である場合は集計から除外 した。住宅の取得とは,住 宅の所有関係,
すなわち女性対象者の属する世帯が調査時点で住んでいる住居が持家かどうかである。「住宅 ・土地
統計調査」 にならい,女 性対象者自身に土地 ・建物の持分がなくとも,同居 している夫,あ るいは親
に持分があれば,持 家 とみなしている。建物も敷地 も自己所有である一戸建てに限らず,敷 地は区分
所有の分譲マンション,敷地は借地の一戸建て ・マンションの場合も,持家とみなす。戸建とマンショ
ンは区別 しない。2010年を100とする消費者物価総合指数(CPI)による実質化を行った。
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は60分のままであった。子 どもの学区などこれまでの生活環境を考えると,あ まり大 きな移
動は難 しいためと思われる。夫の仕事時間 も10時間で変化はない。有職である妻の通勤時間
は10分,労働時間は1時 間伸びている(中 央値)。このように大 きく伸びた理 由は,住 宅 を
購入した年に働 き始めた妻が4分 の1近 く含まれるためである(n=282)。
3.な ぜ,家 を持 つ の か イ ンタ ビューデ ータの分析 か ら
前節でみたように,た しかに 「消費生活に関するパネル調査」の分析 によって住宅取得前
後の生活の量的な変化を把握することがで きた。しか し,質問項目の制約上,家 計の質的な
変化は捉えにくい。また,な ぜ住宅を取得 したのか,持 家にどの ような意味を付与 している
のかといった主観的な理由を知ることは難 しい。さらに,「消費生活に関するパネル調査」
は女性のみが調査対象である。持家に関する男性の考えや意味づけを女性のそれと比較する
ことには意義があると考えたため,男 女を対象 としたインタビュー調査 を実施 した。
(1)インタビュー調査の概要
答えにくい内容 について尋ねることから,筆者 自身の知 り合いやそのつてをたどって対象
者を選ぶことは難 しい と判断 した。そして,多 様 な視点からの比較 を可能にするために,日
経 リサーチ社 のモニターから対象者を選んだ。「首都圏在住で,初 めての住宅を購入 した人
のうち,調 査時期か らさかのぼって3年 以内に購入 した人」 という条件で対象者を募集 し
た3)。
まず,男 性5名,女 性5名 のグループインタビューを行って全体の傾向を把握 したのち,
そのなかか ら3名 を選んで1対1の インタビューを行うこととした。家計 について尋ねるた
め,グ ループインタビューでは本音を聞 きだしにくい可能性があると判断 したためである4)。
個人情報の保護 については,日 経 リサーチ社の規定に従い日経 リサーチ社 と対象者 との間
で誓約書を交わしている。また,イ ンタビューを始める前には,調 査の趣旨や成果の公表,
話 した くない ことは話さな くてよいこと,プ ライバシーを守ることを約束 したうえで,了 承
をえて録音 した。グループインタビューは2011年12月に,モ デ レーター主導で行われた。各
グループの所要時間は1.5時間であった。男女5名 ずつだが,夫 婦ではない。その中か ら男
性1名,女 性2名 を選び,2012年1月に筆者 との1対1の インタビューを行った。それぞれ
の所要時間は1.5時間である。場所は,日 経 リサーチ社の会議室である。
ここで使用するデータは,主 に1対1の インタビューから得られた記録を抜粋 した もので
3)本来ならば,現 住居が持家かどうか,持 家の場合には購入 したのか ・しなかったのか(相 続や同居
か),持家でない場合には今後住宅 を取得する意思があるかないか,ロ ーンの状況などを考慮 して,
それぞれの条件にあてはまる対象を選択することが望 ましいが,諸 般の事情により断念 した。
4)日経 リサーチ社の担当者のアドバイスによるものだが,グ ループインタビューと個別インタビュー
の時では対象者の語 り方のニュアンスが異な り,このような段階を踏んでの調査は非常に大きな意味
を持った。また,イ ンタビュー時の服装 も,個別インタビューのほうがより普段着に近 く,ライフス
タイルがうかがえるものであった。
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表1イ ンタビュー対象者の基本属性
氏名 現住居建て方 性別 年齢 家族構成 妻の就業形態 物件価格 ロー ン比 率
Aさ ん 戸建 男性 40代後半 夫婦のみ 無職 3,000万円 台 90%～
Bさ ん 集合住宅 男性 30代後半 夫婦+両 親+小 学生3人 パ ー ト 3,000万円 台 10%台
0 Cさん 集合住宅 男性 50代前半 夫婦+小 学生2人 無職 4,000万円 台 50%台
Dさ ん 戸建 男性 40代前半 夫婦のみ 無職 5,000万円 台 70%台
Eさん 集合住宅 男性 30代前半 夫婦+幼稚園児2人 無職 3,000万円 台 80%台
0 Fさん 戸建 女性 30代後半 夫婦+小 学生1人+保 育 園児1人 契約社員 4,000万円 台 60%台
0 Gさん 集合住宅 女性 40代後半 夫婦+小 学生1人+高 校生1人 パ ー ト 3,000万円 台 20%台
Hさ ん 集合住宅 女性 50代後半 夫婦+成 人子2人 フ リー ラ ンス 3,000万円 台 90%‾
1さ ん 戸建 女性 30代後半 夫婦+小 学生1人+未 就学児1人 無職 5,000万円 台 40%台
Jさん 集合住宅 女性 30代前半 夫婦のみ 無職 3,000万円 台 50%台
あるが,適 宜,グ ループインタビューの結果 も補 うこととする。
グループインタビューで尋ねた内容は,年 齢,家 族構成,こ れまでの住宅歴,現 住居の建
て方,所 有関係(名 義),物件価格,ロ ーンの状況,購 入の きっかけと住宅購入のプロセス,
購入による生活への影響,趣 味や近所づきあいなどである。また,家 の建て方や外観 ・内部
の様子がわかる写真の持参 も依頼 した。1対1の インタビューでは家計 について詳 しく尋ね
たほか,住 宅歴 ・職業歴 ・家族歴などのライフコース,人 生の転機,現 在の就業状況,親 子 ・
夫婦 ・きょうだい等の家族関係,子 供の教育や老後の見通 し,政府への期待などを尋ねた。
調査票は用いていないが,い ずれのインタビューでも簡単なメモを用意 した。
対象者の基本属性 は,表1の とお りである。 日経 リサーチ社のモニターであるため,対 象
者は比較的学歴が高 く,男性対象者 ・女性対象者の全員が高等教育 を受 けてお り,高卒者は
1人もいなかった。○がついている3人 は,1対1の インタビューの対象者にもなった方で
ある。Cさ ん,Fさ ん,Gさ んの3人 を選んだ理由は,世 代(出 生コーホー ト)・結婚のタ
イミング ・ジェンダーという軸で比較することを意図 したためである。
インタビュー終了後,メ モと トランスクリプ トをみながら発言を整理 した。テーマ別に整
理 したのち,さ らに対象者別にも整理 した。概念の抽出にあたって注意 したのは,多 くの人
が共通 して語ったことだけではなく,その人の特徴が表れるような言葉である。また,繰 り
返 し語 られたこと,矛盾すること,喜 び,不 安,葛 藤,不 満など広い意味での感情表現であ
る。 日本語表現については筆者が整理 した部分 もあるが,最 小限にとどめた。省略部分は
……であらわし,筆者による補足は 〔 〕で示 した。
(1)誰のための家か
子 どものための家
住宅取得の主なきっかけは,結 婚 ・出産 ・子供の成長である。
「結婚は もちろん。住宅 も人生の分岐点なんですよ。結婚 したか ら住宅を買 うということに
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つなが りますけどね。」(Cさん)
「子供 がい なか った ら,多 分賃貸 だった ような気 が します ね。…… 〔子 供が増 えた とい う〕
きっかけが ない と,な かなか踏み切 れない とい うの もあ りますね。 …… 〔賃貸 の ままだった
ら〕子 供が小 さい うちはいいです け ど,大 きくな って くる と自分 のスペース とかが欲 しくな
る じゃないです か。そ うした と きに,ち ょっ とかわい そ うかな と思 っち ゃい ますね。」(Fさ
ん)
そのため,小 さい子 どもがいる場合は通学時間も重要であ り,それは夫の通勤時間よりも
優先 されることが多い。教育熱心な親の場合には学区 も優先 される。子 どもがいるケースで
は,す でに子供部屋があるか,大 きくなったら与 えることが想定されている。Gさ んのマン
ションは子育てマンションである。 さらに部屋数が多いため,夫 ・妻 ・子供2人 の家族全員
に部屋があるが,Fさ んとCさ んには自分の部屋はない。その背景には,子 どものためにで
きるだけよい環境 を与えたいという親の強い意向がある。子供には大学進学を期待 している。
「〔3LDKのうち〕小 さい部屋 を長男 にあてがって,も う一部屋は……来年 ぐらいか ら下
の子に与えるつもりですけど。私の部屋 〔も妻の部屋 も〕はないですね。」(Cさん)
「3階の2部 屋 を子供部屋にしようと思ってつ くったんですが,〔まだ子供が小 さいので,
勉強部屋にはなっていません〕。」 「きれいにお掃除 しようとか思いましたけど,… …今はめ
ちゃめちゃですけどね。……しようがないですよね。子供たちのために買った家ですから。」
「私は 〔きょうだいで〕一緒の部屋だった し。ぜいたく過 ぎるなとは思 うんですけどね。で
も,そ うい う環境 を与えられるんだったら与えてあげたいなと思っていますね。」(Fさん)
「〔上 の娘 につい ては〕一応 中学 受験 を考 えてい るので。… …4月 か ら塾 には行 かせ よう
か な と思 ってい て。 「〔下 の息子 は〕 いい ところ に行 って もらい たい な とは思 ってい ます。」
(Fさん)
「〔上 の息子 は〕高校 生 です。 こ こで就 職す るな んて言 わ れた ら,「え一 っ」 です よね。」
(Gさん)
「え っ とね,塾 は行 って るんです よ。…… そ うですね。 〔子供 が二 人 と も大 学生 〕 となる
と,本 当 に心配 の種 です ね。……実 はち ょっ と心 配です ね。」(Cさ ん)
サ ンダース(1990:88)によるイギ リスの調査 で は,家 を買 う理 由 と して 「子供 の ため」
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と回答 したケースは少ないかまったくない。 ところが,日 本では 「子供が生まれたか ら」,
「子供が大 きくなって狭 くなったから」家を買ったという表現は,グ ループインタビューで
もしば しば聞かれた。ただし,女性対象者の発言 を額面通 りに受け取 ってよいかどうかは疑
問である。なぜならば,住 宅購入 にあたって妻はあ まり費用を出 していないにもかかわら
ず5),そこで長時間過 ごす妻の意向を尊重 した家 となっているからだ。住宅購入にあたって
積極的に動いたのもどちらか といえば妻である。このような後ろめた さが,「子供のため」
という表現をさせた可能性はある。住宅購入において,男 性(夫)が 最初か ら積極的に動い
たケースは2,3ケース と少 ない。「〔買 うことを考えていなかったが,見 に行 ったら夫が〕
気に入って。」と妻たちは語る。
「〔夫が転 職 して会社 経営者 にな り,〕ロー ンを組み に くい と思 っていた ので,や め る前 に
は買 ってお きたい なと思 い ま したね。」 「買 う しか ないで しょう,っ て背 中を押 して買 わせ た
とい う感 じ。」(Fさ ん)
「〔将来の不安を考えると,〕現金 とかほかの資産で持っていたかったんですけど,妻 の意
向を全面的に受け入れたというかたちになります。」(Cさん)
また,男 性に顕著な特徴は,社 宅の入居制限や上の階の騒音を,持家 を購入するきっかけ
として挙 げることである。
家や地域 にいない父親/夫
「子供のための家」 という表現になるのは,夫 があまり家にいないということもある。子
供の面倒 はみるものの,総 じて子供や地域 とのかかわりは低 く,近所づきあいは挨拶 くらい
というのが多 くの夫の現状である。
「朝早 く,夜 遅 くで,子 供 たちなんてほとんど土 ・日しか 〔父親 と顔 を合わさない〕。
……それが普通なんですかね。……中間管理職で大変なんで しょうね,き っとね。……でも,
嫌な仕事 じゃないみたいですよね。」「どうしても 〔夫 との〕会話 も少な くなって くるじゃな
いですか。 どこのお宅 もそうだといいますけどね,ち ょっとや り切れないなっていう話をこ
の間お友達 としてたんですけど。」(Gさん)。Gさんの夫は労働時間だけではなく通勤時間
も長いため,自 治会や管理組合の仕事 にもGさ ん自身が出席する。
5)男性のグループインタビューでは,5人 全員が妻は費用をまったく出してお らず,名 義はすべて自
分(夫)に なっていると語った。逆に,女 性のグループインタビューでは,4名 は費用 を出 している
が,夫 婦の共同名義になっているのは1名 のみである。
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「〔転 職前 の夫 は〕残 業 も多 か ったです し,〔 会社 で〕飲 み に行 く回数が,多 い ときは週
5……。 もうびっ くりして,仕 事 とはい って もいい な～,み たい に思 っちゃって。」(Fさ ん)
現在 は,転 職 した夫が下 の子 を保育 園 に送 ってい るが,夫 は土曜 日も仕 事で ある。
Cさんの会社は残業が少ないが,「食事等 して,飯 食 って寝るだけ」である。「かみさんの
ほうは 〔学校や地域で〕いろんな ことやって ますけど,私 自身は,あ ま りないですね。」
「〔自分は〕会社 中心 になっちゃってい ますね。…… 〔大学を卒業 して同 じ会社に〕30年近
く勤めてます よね。」(Cさん)
グループインタビューの男性たちが 「騒音が気になるので持家を購入 した。」 と語 るのは,
神経質とい うよりも近所づ きあいがないために騒音が気になると考えたほうが よいだろう。
しかし,首都圏の住宅事情では,持家 になれば必ず しも騒音がないわけではない。分譲マン
ションに住むCさ んは 「〔ときどき〕うるさい。」 とこぼす。
子 どもの選択肢 を増や したい親
親は,持 家を買うこと,大学に進学 させることのほかにも,で きるだけ多 くの機会を子供
に与えたい と願 う。
「東 京 は選択肢 が た くさんあ るので,選 べ るんだ った ら行 きた い ところ,環 境 のいい とこ
ろに行 ったほ うがいい かな と思い ますね。」 「〔私 も習 い ご とは してい たけれ ど,〕で もい ま思
えば,も っ と何 かい ろんな ことをや ってい た ら,い ろんな可能性が あ った ん じゃないか な と
か思 った りもします ね。 …… 〔子 どもが〕や りたい とい うもの は,や らせ てあげたい と思 う
んですね。」(Fさ ん)
「〔ピアノの ロー ンがや っ と終 わ った と思 った ら,〕す ぐにで も辞 めたい とか言 って るので。
もうち ょっ と頑 張 ってみた らとは言 って るんですけ ど,… …潮 ど きなのか な。 ……で も将 来,
や ってて よか った って,そ うい う ときってあ る と思 うんです よね。私 は,小 さい ころはそれ
ほ ど裕福 じゃなか ったので,… … だか ら余計子供 には,や りたい な と思 った もの に関 しては
や らせ てあ げ ようとい う気持 ちが大 きいので。」(Gさ ん)
Cさん,Fさ ん,Gさ んとも子 どもは男の子 と女の子が一人ずついるが,女 の子は専門学
校でいい とか,短 大でいいということはなさそうである。娘 にも息子 にも塾や習いごとをさ
せている。家族関係 も良好のようであ り,子供の将来に心 を配っている。Fさ んは近場 とは
いうものの,子 連れで海外旅行にも行 った。このような学校外の教育投資は家計 にも少なか
らず影響 していると思われる。
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住宅取得のタイミング/社会情勢の変化 と家計
グループインタビューの対象者10人全員が住宅 ローンを組んで持家 を取得 しているが,物
件価格 に占めるローンの比率は家族によって異なる。物件価格,購 入前の預貯金残高などに
依存 して決まる。住宅の購入にあたって親か ら援助 を受けたのは3名 のみである。
ただ し,グループインタビューでは,1～2名 を除 き,住宅取得に伴 う家計の変化はほと
んどない と答えた。そ もそも 「……(住 宅メーカーの)販 売員は,つ まるところ,顧 客を補
佐 して,(理想的な住宅の購入 という)投 資の撤退 〔熱の冷却〕に向かわせることを,お そ
らくは主要な任務 としているのであ り,顧客はこれをなしとげて,希 望 を能力に合わせて調
整 していかなければならない」(ブルデュー2000=2006:217)と語 られるように,住 宅の
購入やローンの借入には厳格 な審査があ り,金融機関は返済能力を超える融資 をしないから
である。グループインタビューでは,希 望通 りの融資を受けられなかったので水回 りの設備
が不便な ものになったと語ったケースもあった。そのため,住 宅ローンを抱えていて も 「ぜ
いた くはで きないが,何 とかやっていける」が60.9%で最 も多 く,次 いで 「ぜいた くを多
少がまん している」が19.2%(「平成20年住生活総合調査」)となるのである。
インタビューの対象者の中には生命保険を解約 して団体信用生命保険に入 り直 したケース
もあったが,こ れは住宅の購入に伴って しばしばなされることである。また,住 宅を購入 し
なくても,近年の節約ブームによって多 くの家族が生命保険を見直 しているため,と くに節
約 という意識はないのだろう。車については,郊外か ら都心 に引っ越 した1名 のみが手放 し
ていた。付 き合いやレジャーを減 らしているケースもあるが,そ れには子どもの世話をする
という 「大義名分」 もあるため,や は り節約 という意識はない。図書館の利用 もとくに節約
とは意識されない。
「希望を支払能力に合わせた」例 としては,30代のケースが興味深い。3件 のうち2件 は
戸建である。それは 「〔マンションは〕ローンが終わって も,〔駐車場代 とか,管 理費 とか修
繕積立代 を〕払わなければいけないじゃないですか。…… 〔戸建なら〕自分が直 したい とき
に,お 金がたまったら直せばいい し。」(Fさん)と 考えたためである。だが,1階 か ら3階
に移動する生活が大変なので,「お年寄 りになったら絶対に住みたくない。」(Fさん)「私 も。」
(1さん)。あるいはEさ んは 「〔妻は買い物 に便利なところを希望 していたけれど……〕,今
は駅 まで20分,スー パーは一応あるけれど,… …買い物 とか,お 金 を(引 き)出 した りする
のとか不便。」 とい う。さらに,本 人は気 に入っているものの,「〔川 に挟まれていて〕洪水
になったらちょっと危 ういな。」(Eさん)と いうように便利 さや安全 さが犠牲になっている
が,そ のような 「調整」はあまり意識 されないようだ。
したがって,住 宅取得後の家計についての詳細は,個 人インタビューの際に明るみになっ
た。
30代で都内に戸建てを買 ったFさ ん。夫は会社を立ち上げたばか りで 「〔今 は,自 分が大
黒柱なので〕立場的にいいんですよ。」 という一方で,「どんどん稼いできてもらわない と。
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… …ち ょっ と頑張 って もらい たい な と思 ってい る。」 とい う。 とい うの も,Fさ んは働 くこ
とが好 きで最初 の子 ど もが1歳 の 頃にはパ ー トに出て いるが,現 在 は(別 の会社 で)契 約社
員 だか らで ある。
「借金 というのが嫌いなんで。〔車 もキャッシュで〕人生で初めてロー ンを組んだのは家
ですね。」Fさ んは友人知人のつてで リーズナブルに室内用品を購入 した り,住宅その もの
も不動産会社を通 さずに直接工務店 と交渉 して,マ ージンをカットした。
40代でマ ンシ ョンを買 ったGさ ん は,「引 っ越 し,諸 経費,… …マ ンシ ョンの代金 だけ じゃ
ないん だな とい うことをそ こで初 め て知 ったんです ね。… … ち ょっ とび っ くり(笑)。 今 ま
で使 ってい た もの 〔ダイニ ングテーブルや洗濯機,カ ーテ ンなど〕 ってほ とん ど使 えない じゃ
ないです か。… … とにか く用意 す る ものがか な りあ りま した よね。」 「〔マ ッ トな どもロー ン
で購 入 して,も しここで何 か あ った らどう しようって,〕あ あ,そ れは考 えない んです よね。
だって,考 えた ら買 えないです もん。貯 金 も使 っち ゃい ま したね。」40代後半 のGさ ん は若
いころは美容 関係 の仕事 をしてお り,イ ンタ ビュー当 日もさ りげないお しゃれ を してい た。
Gさ んい わ く,「〔服飾 関係 に勤 め ている夫 は〕私が 言 うの も変 ですが,お しゃれ。」 であ り,
Gさ ん 自身 は若 い ころはテニスや ゴル フを,夫 は学生時代 に ヨ ッ トをしてい た。「〔夫 は楽器
を〕車 に乗 っけて毎週 〔教 室 に〕通 って ま した。……会社 の業績 もあ ま り思 わ し くない みた
いで,お 給料が 下が った とか言い 出 して,ち ょっ と無駄 な もの は省 こうとい う話 になって。
じゃあ とりあ えず 車か みたい な感 じで。……結 局,楽 器 も年 末 でやめ て しまって。」 「〔子供
の大 学は家か ら通 える範 囲〕 じゃない と多分大変 だ と思 い ます。今 までが いろいろかか って
いますか らね,こ れ以上 ち ょっ とか けて ほ し くない とい うか。」 「〔やや広 めの家 を買 ったけ
れ ど,老 後 は〕 買い替 えって無理 かなって感 じです よね。」(Gさ ん)
マンションを買 ったCさ んは,「〔年度末の決算期で,営 業マ ンの言い値か ら〕○○○万値
下げしろ,……それだったら買うよって言い方 したんですね。それで,後 に引けなくなっちゃっ
たところもあるんですけどね。」「頭金は多めに払いました。2年 くらいは繰 り上げ返済をやっ
たんですけど,今 はで きないですね。子 どもの教育費 とかにかかっちゃって。」「いろいろ切
り詰めてやってるんですけど,な かなかそうもいかないしね。やっぱ り物を買わないです よ
ね。……この際,全 部一新 しようとかというのはやらなかったですね。子供がいると 〔習い
事の送 り迎 えやそれぞれの実家 に行 くときに〕車は必要ですね。」(Cさん)。Cさんはこの
まま繰 り上げ返済をしなければ,61歳でローンを完済する見込みである。定年 と2人の子 ど
もの大学進学が重 なる可能性があり,定年後の働 き方を思案 している。
Fさんは共働 きであり,子供のためにお金はつかうものの,住 宅取得 にあたってはさまざ
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まな工夫をしている。夫婦 とも転職を経験 していること,またバブルを経験 していない こと
が 「堅実な」家計管理につながっている。これに対 し,Gさ んは消費意欲が旺盛である。バ
ブルを経験 し,夫が大企業 に勤めていることが大 きい と思われるが,そ れで も車や夫の趣味
など家計 を引 き締める経験 をした。Cさ んはGさ んと年齢があまり変わらないが,ほ とんど
物を買わない。それはCさ んが勤める会社の状況だけではな く,妻の就業 とも関係がありそ
うだ。
妻の就業
Fさん もGさんも正規ではないが働いている。Gさ んは在宅ワークが中心である。Fさ ん
は9時 前か ら16時まで働いているが,繁 忙 日は18時になることもある。他方,Cさ んの妻は
無職であ り,Cさ んは働いて欲 しいと思っている。
「〔妻 とは〕 六つ離 れて ますか。 …… アルバ イ トで働 いた時期 もあるん だけ ど,結 局ず っ
と 〔専業主 婦〕。… …働 い て くれ とは言 って るんです け ど,… …仕事 が ない とい うんです ね。
子供 に も手がかか る し。 だか ら,あ る程度落 ちついた ら働 き出す とは言 って ましが,こ ればっ
か りはち ょっ と……。 〔働 いた ら働い たで〕 こっちが 〔家事 とか送 り迎 え とか〕 プ レッシ ャー
かか りますね。……どこまでや っていけるか。だけど,そ うい う生活 を していか ない と,ち ょっ
と苦 しいか な とは思い ますね。子供 の教 育費 もす ごいか かって きている し。」(Cさ ん)
保育園や学童など子供を預 ける場所がない し,預 けても大変なので,少 子化になるの も当
然だとCさ んはいう。Fさ んは残業がある日にはファミリーサポー トセンターにお迎えを依
頼する。パソコンの普及で店頭に来る人が減 り,以前よりも残業が減 ったことについて,ど
う思っているのかはわからなかった。
企業社会へのあいまいな統合
今回の対象者が住宅を取得する直前 にはリーマンショックがあった。リーマンショックの
影響は必ず しもマイナス面ばか りではな く,リーマンショックがあったおかげで土地や住宅
の価格が下が り,安 く買えたと喜ぶ声 もある。ただ し,個人インタビューをした3名 は,景
気の低迷や転職のために夫の収入が下がっている。とくにCさ んは会社 にたいして複雑な思
いがあるようだ。
「転職 はね,30ぐ らいの と き,〔独 身 で〕 まだ景気 もよか った んで,ち ょっ と思 った とき
もあった んです け ど,と りたて て行動 は してないです ね。 …… この年 になっち ゃうと,ど う
しよう もないで すね。 〔60歳の定年 まで〕 あ と何 年い られ るか とい う感 じで しょうね。」 「離
職率 は低い会社 なんです よ。…… 〔で も〕21世紀 に入 ってか ら,も うす ごい環境 の変化 です
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よね。……まず給料は減 りましたよね。〔リーマンショックの前か ら〕成果主義 〔が導入 さ
れて〕,目標が達成できなければ 〔給料が〕下がっちゃいます。下げられました しね。」「〔昔
の雰囲気は〕 もう失われましたね,年功序列 もないんだし,上司が もう年下です しね。……
将来設計 も全部変わっちゃうわけですよね。年金 もね。……結局,私 の年代って一番割 り食
うんですよ。…… 〔組合 も〕なにも言えない。」(Cさん)
「〔結婚するときに〕今の会社でやっていけるのか,か なり迷 ったみたいなんですよね。
転職するならそのときしかないかなと考 えてはいたみたいなんですけど,結局は転職せず に
今のところにいて正解だったとは言ってますけれども。」(Gさん)
住宅を取得 した現在,Cさ ん もGさんの夫 も転職を考えることはない。住宅ローンを抱え
ている現在,年 齢 を考えると転職はリスクが大 きいか らだ。だか らこそ,子 供にはどこでも
食べていける技術者や研究者になって欲 しい というのがCさ んの希望である。一般的には,
中高年に比べて若い世代の就業環境は厳 しい といわれる。た しかに,30代のFさ んは夫婦 と
もに転職経験があ り,Fさ ん自身は派遣である。正社員 と同 じような仕事をしているのにか
かわらず手当が少 ないことにやや不満そうである。それが子供への期待 に反映 されているの
だろう。だが,同 じ会社に正社員 として勤め続けているCさ ん もGさんの夫 も,上の世代が
経験 してこなかった収入の低下などを経験 しているのである。
マイホームを取得 した喜び
このような近年の社会環境の変化で,多 くの人は多かれ少なかれ職業生活や家計 に不安 を
感 じているようだ。それでもなぜ持家 を買ったのだろうか。3人 とも,購入手続 きや引っ越
しは大変だったが,入 居 したときは嬉 しかったという。
「初めて の 自分 のマ ンシ ョン じゃないです か。新 築です し,す ご くうれ しかったです よね。
… …念 願の 自分 のお部屋 もで きる し,思 い描 いてい た 〔カ ウンターキ ッチ ンの〕台所。 ……
子供 たち も,も ううれ しくて仕方 ない とい う感 じですか ね。……主 人 も主人 で,自 分 だけの
部屋 がで きたので,や っぱ りうれ しかった と思 い ます よ。」(Gさ ん)
「新 築 なので,ま あ,そ れ はよかったです。 ……結構景色 が よ くて,夜 景 とか,花 火 とか,
最初 の うちは楽 しめ たかな と思い ますけ どね。 図書館 もある し,日 常 生活 は自分 の ライ フス
タイル にや っぱ りす ご く合 ってい る と思 う。」 「妻 もよか った と言 って ます よね。…… 〔子供
も〕気 に入 ってる って感 じですか ね。」(Cさ ん)
「23区内で家 を買 うなんて夢の また夢 の こ とだ ったので,… …頑張 った なみたい なこ とは
住宅所有 とライフスタイル 45
思 い ま したね。 もちろん,ロ ー ンですけ ど。」(Fさ ん)
家 というのは,単 に家族が寝起 きする場所ではない。周辺の環境 も含めて,自 分や家族の
夢のライフス タイルが実現できることは大 きな喜びである。さらに,持 家を取得することは,
自分が頑張ってきたことの証で もある。
選択肢がない住宅市場
ただ,家 を買 ってよかったとはいうものの,Cさ んは複雑である。
「公団が もっと整備されれば買わなかったかもしれないですね。公団のある地域が限 られ
ている し,……駅から結構離れていますよね。……そ もそも公団に限らないけど,子育て層
が入れる広い 〔賃貸〕住宅って少ないですよね。」「選択肢が少ないんですよ。だから無理 し
て買ってるというの もある。みんながみんなマイホーム主義で 〔家 を〕買ってるとは,私 は
思いません。」(Cさん)
Gさ ん も 「〔も しこ こで何 かあ った ら どう しようって,考 えた ら必 要 な もの は買 え ない〕
と明る く話 していたが,イ ンタビューが進 むにつれて トー ンが変 わる。
「〔政治 にはあ ま り関心 はないけれ ど,〕… …消 費税,年 金,何 か不安 です よね。…… うち
の ようにロー ンがた くさんあ る と貯金 で きない し。 〔ロー ンが終 わって も,夫 と死 別 して〕
1人 き りになった と きに住 む家 はあって も 〔いろい ろ〕払 ってい けるんだ ろ うか とか思 うと,
不安 で しょうが ないです ね。…… それだ った らお気 楽 な賃貸 とか のほ うがい いのか な とかっ
て思 っ ちゃい ます よね。 ……で も一度 はや っぱ り自分 のお家 とい うもの を持 ちたいです よね。
そ うい う点で は,今 回購 入 して よかった な とは思 い ます け ど。」(Gさ ん)
子 どもがいると 「賃貸に住む」 という選択肢がない理由は様々である。居住環境,面 積や
間取 りなどの居住水準,防 音性の問題がある。 さらに,持 家のほうが台所の設備や防犯設備
も充実 してお り,それが よかったという声 も聞かれた。また,選 択肢がない という意味では,
全員が新築を購入 していたことも無視できない。何が何でも新築に住みたい という強い意見
は聞かれなかった。むしろ耐震性の問題だったり,条件によっては中古ではローンが通 らな
かった り,新築のほうが税制面で有利だったから新築にしたとい う。住宅情報誌 には新築の
情報 しかなかった り,メ ンテナンス費用が どれだけかかるかわか らず心配なので新築にした
というケース もあった。中古住宅を検査 し,保証期 間中に不具合があった場合には保険金が
支払われる仕組みもあるが,そ のような情報は少 ない。このような状態では新築を買わざる
を得ない。
グループインタビューから1対1の インタビューまでの全過程において,持 家以外の選択
肢がないことをはっきり述べたのはCさ んのみであった。なぜか。それは,持 家が賃貸 より
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も快適な生活 を保障するというだけではない。持家を購入できるという誇 りが得 られ,子 ど
ものためによい環境を与えたいとい う願望 も満たされるからであろう。平山(2006:163)
が 「(持家は)主 流社会のメンバーシップ」であることを意味すると表現するのは,こ れら
のこともふ くめての意味であろう。教育も住宅 も自力で取得することが自明視 されてお り,
国家の財政投入が少なくても疑問が呈 されない状況が続いてきたのが日本社会である。子育
てについては,子供の貧困に関する関心の高まりから社会的な支援の必要が認知され,子 ど
も手当や高校無償化などの政策が実現 したが,住 宅に関してはまだそうではない。む しろ,
公営住宅は減少傾向にある(村 上2013b)。
4.ま と め
本稿では,イ ンタビュー調査のデータを中心に住宅を取得する理由,住 宅取得後の生活の
変化 を析出 した。村上(2008)では,住 宅取得のタイミングに影響する要因をパネルデータ
の統計分析によって明 らかにしたが,本 稿ではそれを踏まえつつ,住 宅取得のタイ ミングが
その後の生活にどのような影響を及ぼすかを調べ ることにより,日本社会のあ り方を考察 し
た。
子供が生まれた り,成長するにつれて,子 どものためにできるだけのことをしたい,と い
う気持ちか ら,「持家スイッチ」(筆者の造語)が オンになる。そ して,出 生コーホー トやラ
イフコースによって社会経済的条件が異なるにもかかわらず,多 くの人が家を持つようにな
るのが日本の住宅システムである。
1990年代以降に労働市場 に入った若い出生 コーホー トは雇用が不安定であるにもかかわら
ず,そ れで もなお住宅を取得することが有利なこと,子 どもが生まれたら家を買 うのは当然
のことと受けとめ住宅を取得 している。
そして,結 婚のタイミングが遅 くなれば家族形成が遅れるにもかかわらず,住 宅を取得す
る。結婚が遅れると子育て期が圧縮され,相対的に短い期間のうちに子供の教育 ・住宅取得 ・
老後の準備 という三大支出に備えざるをえない。結婚時の妻の年齢 も高い と,子供の手が離
れてから労働市場に復帰することも難 しい。今回の調査対象者をみる限 り,晩婚だからといっ
て結婚前に充分な貯金をしているとは限らなかった。皆婚規範 も適齢期規範 も緩んでいるか
らだ。さらに,首都圏の厳 しい住宅事情の下では,親 と同居することも難 しい。親と同居す
べ きという規範もゆるくなっている。木本(1995)やブルデュー(2000=2006)からはブルー
カラー層が住宅 を持つことのリスクが示唆されるが,本 稿の調査か らは 「晩婚化 によって一
気に人生のイベ ントを経験 しようとする教育熱心 なホワイ トカラー」 にもリスクがあること
が示唆される。
日本では公営住宅の対象は低所得層 に限 られてお り,民間賃貸で も借 り手を保護する規制
が充分ではなかった りするため,入 居者は住まいの安全を十分に確保できない。それが人々
を住宅所有 に向かわせる仕組みになっている(Kemeny2006)。選択できるのはせいぜい建
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てかた,メ ーカー,設 備,内 装,立 地 くらいであるが,そ れすら実際にはどの程度選択でき
ているか疑わしい。
持家 に対するあこがれは,税 制 というインセンティブと住宅産業の魅力的な広告によって
かき立てられる。金融機関は収入に応 じた 「無理のない返済」がで きるように調整機能を果
たす。こうして多 くの人は住宅取得へ と導かれてい く。
木本(1995:20)は,「女性の自立化傾向が 日本型く近代家族 〉モデルをどの程度 を揺る
がすか」 と疑問を呈 したが,そ の後非正規化が進み,女 性だけではな く男性の雇用も不安定
になった。むしろ,不 安定な環境だからこそ,安 心で きる拠 り所 としての持家志向ともいえ
る。景気 も雇用 も不安定ななか,家 族は 「自助努力」によって持家 を取得することで景気 を
下支え して きたといえる。
日本の企業はもはや安定した家族生活 ・職業生活を必ずしも保障しなくなった。インタビュー
か らは,大 企業 に勤めていると家計の心配は少ないが労働時間は長 くな り,企業規模が小 さ
ければ,残 業が少 ない代わ りに家計が厳 しい という状態がうかがえた。ワークライフバラン
スの実現にはほど遠い現状がある。家計の変化に対 して,一 般には支出の引 き締め,労 働時
間の延長 と余暇時間 ・睡眠時間の削減,妻 の追加労働供給 という対処方法があるが,決 して
容易ではない。依然として 「男性稼 ぎ主モデル」 という企業社会を構成する要素が残存 して
お り,既婚女性の就業は難 しいか らである。国家 ・自治体 ・企業が撤退 して住宅市場はます
ます市場化の度合いを深めている。労働市場 も市場化 しているが,そ れは転職が不利になら
なくな り,企業 と労働者の最適なマッチングが実現するという本来的な意味では決 してなく,
雇用その ものが不安定になったことを意味する。社会全体の格差が拡大するなかで,中 間層
も不安 を抱えている。
それで も家が欲 しい という希望が大 きく減 らないのは,家 は単なる雨露をしの ぐ場所では
ないからである。居住水準の向上,資 産形成,老 後の生活保障 という機能的意味だけではな
く,「子供のため」「幸せで豊かな家族」 「がんばった証」 などライフスタイルの獲得 という
象徴的な意味 も伴 うか らだ。
実は1960年代後半から住宅戸数は世帯数を上回ってお り,2008年の 「住宅 ・土地統計調査」
によれば,住 宅戸数は5759万戸,総 世帯数は4997万世帯 と前者が後者 を大 きく上回っている。
少子高齢化で 日本の人口は減少 しているので,今 後 はます ます両者の乖離が大 きくなるだろ
う。だが,持 家 を望む傾向は当面続 くことが予想 される。多 くの人々が手ごろな住宅を確保
し,安心 して生活で きるためには何が求め られるだろうか。第一に,女 性,と くに既婚女性
の就業機会の拡大である。それは一人で家計を支 える男性の大変さを少 しは和 らげるはずで
ある。第二に,中 古住宅の流通をさらにスムーズにする仕組みの導入である。ただ し,中古
住宅のなかには防火性や耐震性,あ るいはバ リアフリー設備などの点 において不十分なもの
もあるか もしれず,税 制が新築同様に有利になったとしても,そ う簡単ではないだろう6)。
近年話題 となっているシェアハウスだが,日 本 には家族向けの ものは少ないので現実的で
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はないだろう。国家 ・自治体 ・企業が住宅か ら撤退 しつつあ り,家族 もまた余力がない とす
ると,今後注 目すべ きはNPOや 社会企業の役割であろう。HabitatforHumanity7>やCom-
munityforSolution(青山2013)などの活動が 日本で も紹介され始めている。前者 について
は日本支部 もあ り,東 日本大震災の被災地や海外で活動 しているようだ。これらの新 しいア
クターが住宅システムにおいて果たす可能性を探 り,理論的に位置づけてい くことが今後の
課題である。 また,本 稿では子育て期の中間層 を研究対象 としたが,こ の層は比較的社会経
済的に恵まれている。低所得層,女 性,単 身者,若 年者 ・高齢者,そ のほか病気や障がいを
抱えている者や外国籍を有するものなど,社会経済的に困難な状況にある者こそ手ごろな住
宅の確保が必要であるにもかかわらず,そ れが難 しいことも忘れてはならない。
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InfluencingFactorsandConsequencesof
HomeownershipinJapan:
WhyDoSoManyPeopleinJapanWanttoBuyaHome?
MURAKAMIAkane
Thispaperusesmixedmethodsresearchtoexaminethemeaningofhomeandthesignificance
ofhomeownershipinJapan.Sincethe1960s,thetotalnumberofdwellingsinJapanhasexceeded
thatofhouseholds;nevertheless,manypeopleinJapanwanttoownahome.Usingbothgroup
andin-depthinterviews,weinvestigatedthefamilyandhousinghistoriesofpeoplewhopur-
chasedtheirfirsthouseintheTokyometropolitanarea.Ourresearchrevealedthatgettingmar-
riedandhavingchildrenwereprimaryfactorsthatmotivatedpeopletobuyhomes.Familieswith
childrenemphasizedthattheyboughthomestoprovideabetterenvironmentfortheirchildren.
OurstudyalsorevealedseveralimportantconsequencesofhomeownershipinJapan.Forex-
ample,mosthusbandsmadelargerfinancialcontributionstodownpaymentsandhomeloansthan
theirwivesdid;however,asworkiscentraltotheirlives,thesemensocializeverylittlewith
theirneighbors.Additionally,whilemostrespondentswerehappytoownahome,theyfoundthe
financialburdenofamortgageinfluencedtheirfamilylife,requiringwivestotakejobstosupple-
mentthefamilyincome,andtheentirefamilytoreduceexpenses.Inparticular,coupleswhode-
lavedmarriagemayfindtheycannotpayofftheirhomeloansuntilaftertheysendtheirchildren
offtocollegeorretire.
Ourstudyalsofoundthat,whilenoteveryonewantstoownahome,manyareforcedtodoso,
particularlyasthepoorqualityandlivingconditionsofmanyrentalpropertiesarenotwellsuited
tofamilieswithchildren.Thus,whilemanypursuehomeownershiptoreflecttheidealof"the
happy,wealthyfamily,"andhopeforacomfortable,debt-freeretirement,low-incomefamilies
cannotobtainsatisfactorylivingconditions,indicatingacrucialneedforaffordablehousingnation-
wide.
Keywords:homeownership,lifestyle,cohort,householdbudget,affordablehousing,
